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Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZADRU
Poslovni broj spisa 1 St-464/2017-14

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

U smislu ¢l 39. Steajnog zakona traZzbina je navedena u prijedlogu za otvaranje
predste¢ajnog postupka (str 167 spisa ) — dostavlja se punomo¢

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

MEIER VERPAKUNGEN Gmbh

OIB 62174954069

Adresa / sjediSte

Diepoldsauer Strasse 37, 6845 Hohenems, Republika Austrija

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv DIM MES d.o.o.
OIB 71968165400

Adresa / sjediste

Poljana 7, 22320 Drni$

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda trgovaékog suda u Zadru-Stalna sluzba u Sibeniku Povrv 205/15 ( novi broj
Povrv 304/17)

Iznos dospjele trazbine 192.299,96 (kn)

Glavnica 22.443,91 EUR u protuvrijednosti ( te¢aj 7,43 ) = 166.758,25 (kn)
Ovr3ni trosak po presudi 6.323,75 kn

Parni¢ni tro$ak po presudi 13.975,00 kn

Kamate na ovrdne i parni¢ne trodkove 5.242,96 kn



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrine isprave

Presuda Trgovackog suda u Zadru Stalna sluzba u Sibeniku Povrv 205/15 koja je
potvrdena Presudom Visokog trgovackog suda u Zagrebu PZ 5942/2015 ( ukinuto samo u
dijelu kamata na glavnicu ( novi broj Povrv 304/17 ) i na istoj se nalaze klauzule
pravomoc¢nosti i ovr$nosti

Vjerovnikovo potraZivanje duznik je naveo i prijavio u svom popisu podataka o trazbinama u
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka na str 167 spisa, a ovime se samo to¢no
specificira ista i dostavlja punomo¢

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu€no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vierovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu€nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum ‘
ZAGREB 23.01.2018. Potpis v"brx )i ,.~ opgocniku

Odvijetni U'JO )

JELIC, VUKOVIE & HANDZISKI
ODVJETNIK JAVOR JEL |G
ZAGR B,~ agojeva 4
TdLo17462 55 00



Prilog punomo¢
Preslika stranice 167 spisa o prijavijenoj trazbini vjerovnika po duzniku
Presuda Trgovackog suda u Zadru Stalna sluzba u Sibeniku Povrv 205/15
Presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu PZ 5942/2015
Obradun kamata
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9 Povrv-205/15

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, OIB 39670464653, po sucu Terezija
Goreta, u pravnoj stvari tuZitelja Meier Verpackungen Gmbh, Diepoldsauer Strasse 37,
Republika Austrija, OIB 62174954069, zastupan po punomo¢niku Sanja Kraljevi¢, odvjetnici
iz Zagreba, protlv tuzenika DIM-MES d.o.0., Drni§, Poljana 7, OIB 71968165400, zastupan
po punomocnicima iz OD Golubi¢ i partneri, odv1etmc1ma iz Zagreba, radi isplate, na ro¢istu
objave dana 02. srpnja 2015. godine,

presudio je

1. Odrzava se na snazi platni nalog sadran u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dijana
Buva iz Dmnia pod poslovnim brojem Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. godine koji glasi:

"NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana plati tuZitelju ukupni iznos od 22.443,91 EUR u
protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tetaju koji objavi HNB i koji vrijedi na dan
dospijelosti uveéan za iznos zakonske zatezne kamate koja tege na pojedine iznose kako
slijedi:

- naiznos od 5.089,60 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom teaju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 12. kolovoza 2014. godine
pa do isplate

- naiznos od 5.252,81 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te€aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 13. kolovoza 2014. godine
pa do isplate

* na iznos od 510,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te€aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 21. rujna 2014. godine pa
do isplate

- naiznos od 6.736,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 21. rujna 2014. godine pa
do 1splate

- naiznos od 1.931,50 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom teéaju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 07. listopada 2014. godine
pa do isplate

- naiznos od 2.924,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 13. listopada 2014. godine
pa do isplate
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25 eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
uéem polugodiStu za osam postotnih poena te troSak ovrénog postupka u iznosu od

Y 5.323,75 kuna sa kamatom koja tece od 19. sije¢nja 2015. godine pa do isplate po eskontnoj

stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi§ta koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena.”

2. Duzan je tuZenik naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
13.975,00 kuna, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio prijedlog za ovrhu javnom biljezniku koji je donio rjeenje o ovrsi
kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuzitelju ukupni iznos od 22.443,91 EUR-a s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a svakog pojedinog ratuna do konaéne isplate te
trosak ovrnog postupka.

Protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika pod poslovnim brojem Ovrv-3/15 od dana 19.
sije¢nja 2015. godine tuzenik je podnio prigovor u kojem je istakao da je u tijeku
knjigovodstveno uskladenje izmedu stranaka.

Po prigovoru tuZenika rjesenje 0 ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-3/15 od dana 19.

sije¢nja 2015. godine stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te je
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Na roéistu glavne rasprave tuzitel] je naveo da ustraje u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te
je suvise toga istakao da je tuzenikov prigovor nedostatka ispostavljenoj foliji usmjeren ka
odugovlaenju postupka i izbjegavanju placanja isporucene robe.

TuZenik iako uredno pozvan nije pristupio na rotite glavne rasprave, pa je isto na
prijedlog tuZitelja odrzano u njegovoj odsutnosti, medutim, isti je uputio sudu podnesak dana
06. Svibnja 2015. G. u kojem je istakao da je isporu¢ena roba imala nedostataka te da zbog
toga osporava navedeno potraZivanje.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i Citanjem ratuna s prijevodom (list spisa 4-
16), mail korispodencija izmedu stranaka (list spisa 30-34), izvjesce o putovanju djelatnika

tuzitelja s prijevodom (list spisa 35-40), te otpremnica (list spisa 40-45), medunarodnog
tovarnog lista (list spisa 47-50). '

Platni nalog je osnovan.

Kao prvo potrebno je naglasiti da spisu ne prileZi sporazum stranaka koje ¢e se pravo
u konkretnom sludaju primijeniti, obzirom da je tuZitelj strana pravna osoba, pa stoga, po
ocijeni ovog suda se ima primijeniti odredbe &l. 376. St. 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05) propisano je da se ugovorom o kupoprodaji obvezuje prodavatelj
predati kupcu stvar u vlasnistvo, 2 kupac se obvezuje da prodavatelju plati cijenu.

Pregledom raguna s prijevodom (list spisa 4-16), mail korispodencija izmedu stranaka
(list spisa 30-34), izvjesce o putovanju djelatnika tuzitelja s prijevodom (list spisa 35-40), te
otpremnica (list spisa 40-45), medunarodnog tovarnog lista (list spisa 47-50), razvidno je da
su stranke bile u poslovnom odnosu, da je tuzitelj tuZeniku isporucio robu — foliju, da je za
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izdao utuZene radune, da je tuzenik foliju primio pa je stoga, jasno da je tuZenik u obvezi
itelju platiti isporu¢enu robu u utuzenom iznosu te je po ocijeni ovog suda tuZenik istakao
prigovor nedostatka kako bi izbjegao placanje te odugovlatio postupak a sve obzirom da spisu
. prilezi korispodencija kojom je traZio placanje na rate te nagodba.

Nadalje, kako je ovaj sud utvrdio da je doslo do zaka$njenja u placanju to stoga
tuzitelju pripada sukladno odredbi ¢lanka 29. St. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05) i zakonska zatezna kamata po stopi propisanoj odredbom st. 2. istog
¢lanka ZOO na nagin kako je to i specificirano u to€ki 1. izreke.

Odredbom &l. 22. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05 dalje:
Z0O0-a) propisano je da ako nov&ana obveza protivno zakonu glasi na placanje u zlatu ili
stranoj valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom te¢aju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na
dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.

Medutim, kako je tuZitelj obvezu protivno zakonu iskazao u stranoj valuti valjalo mu
je sukladno odredbi &l 22. ZOO dosuditi protuvrijednost u kunama prema prodajnom
prodajnom te¢aju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na
dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja. .

Slijedom navedenog temeljem &l. 376. ZOO valjalo je odrZati na snazi platni nalog
kako je presudeno u to¢ki 1. izreke presude.

Odluka o parni¢nom trodku temelji se na odredbi ¢1. 154. st. 1.1 &L 155. ZPP-a, pa je
tuzitelju obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u parnici, sukladno Tbr.
7.19. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12)
priznat trodak zastupanja na ro€i§tu glavne rasprave od 11. lipnja 2015. godine u iznosu od
2.500,00 kuna odnosno 250 bodova, trodak sastava obrazlozenih podnesaka od 13. Travnja
2015.g i 04. Lipnja 2015.g, to uveéano za trokove PDV-a daje iznos od 9.375,00 kuna.
Ujedno je tuzitelju sukladno Tbr. 1. i 2. Tbr. 2. t. 2. Zakona o sudskim pristojbama "Narodne
novine" 26/03), priznat trodak pristojbe na presudu u iznosu od 2.100,00 kuna, te troSak
prijedloga za donosenje prethodne mjere u iznosu od 2.100,00 kune, kao i trodak prijevoda u
iznosu od 400,00 kuna.

Tuzitelju nije priznat trodak pristupa objavi u iznosu od 500,00 kuna sa pdv-om,
bududi, se isti po ocjeni ovog suda ne moZe priznati u prvostupanjskoj presudi jer se u istoj
priznaje tro$ak nastao do zakljucenja raspravljanja.

Slijedom navedenog tuZitelju je priznat ukupni trodak parninog postupka u iznosu od
13.975,00 kuna, kako je to odlueno u toCki 2. izreke.

U Sibeniku, 02. srpnja 2015. godine

i# Goreta, v.I.
(5. . cluZbedt
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O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka pisanog

otpravka odluke.
Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka, a 7albi odluuje Visoki

trgovacki sud RH u Zagrebu.

DN-a:
- punomo¢niku tuZitelja
- punomo¢niku tuZenika

ODLUKA JE PRAVOMO(
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Trgovadki sud y Zadru 2
Stalna sluzba u Sibeniku

PRIMLJENO Ref. 28 P3-5942/2015-2

Dana 13~0§—zm7,

\'4'/

— T T TS LRy
REPUBLIKA HRVATSKA (PAC T AR J
VISOKI TRGOVAGKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE o
ZAGREB VTl
pr O

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Vesni Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja MEIER VERPACKUNGEN GmbH iz Republike
Austrije, Hohenems, Diepoldsauer Strasse 37, OIB 62174954069, kojeg zastupa punomo¢nica
Sanja Kraljevié, odvjetnica u Zagrebu, Domagojeva 4, protiv tuzenika DIM-MES .d.o.0. iz
Dmisa, Poljana 7, OIB 71968165400, kojeg zastupaju punomocnici iz Odvijetnickog druitva
Golubi¢ i Partneri j.t.d. u Zagrebu, Amruseva 13, radi isplate, odluéujuci o tuzenikovoj Zalbi
protiv presude Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015., 18. svibnja 2017.

presudio je

I. Djelomiéno se preinatuje presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluzbe u
Sibeniku poslovni broj Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015. u tocki 1. izreke i sudi:

Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dijane
Buva poslovni broj Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku u
roku od osam dana isplatiti tuZitelju iznos od 22.443,91 EUR (dvadesetdvijetisuce&etiristo-
Zetrdesetri eura i devedesetjedan cent).

IL. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015. u tocki 1.
izreke u dijelu u kojem je odran na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Dijane Buva poslovni broj Ovrv-3/15 od 19. sijecnja 2015. u dijelu u kojem je
naloZeno tuzeniku u roku od osam-dana isplatiti tuZitelju tro$ak ovrinog postupka u iznosu od
6.323,75 kn (Sesttisuéatristodvadesettri kune i sedamdesetpet lipa) sa zateznom kamatom koja
tee od 19. sije&nja 2015. pa do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena i totka 2. izreke navedene presude.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Sibeniku poslovni broj
Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015. u to&ki 1. izreke u dijelu u kojem je odrZan na snazi platni
1
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parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toctka 11. Zakona o pami¢nom postupku jer
pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Slijedom navedenog, u dijelu u kojem je sud prvog stupnja odrZao na snazi platni
nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika, a kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti
tuZitelju kamate na pojedinatpe iznose u kunskoj protuvrijednosti valute EUR prema
prodajnom te¢aju Hrvatske narodne banke na dan dospjelosti od dospijeéa do isplate prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu (uveéanoj) za osam postotnih poena, valjalo je na temelju
odredbe ¢lanka 369. stavak 1. Zakona o pami¢nom postupku tuZenikovu Zalbu uvaziti, ukinuti
u tom dijelu pobijanu presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje te
rijesiti kao u tocki I. izreke ovog rjeSenja.

U nastavku postupka, prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka na koju je ukazao ovaj sud, i to tako da ée (u odnosu na zatezne kamate)
sukladno odredbi ¢lanka 452. Zakona o parni¢nom postupku ukinuti platni nalog, a zatim ée
sukladno odredbi ¢€lanka 13. stavak 1. i 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima utvrditi po sluZbenoj duZnosti sadrzaj materijalnog
prava Republike Austrije u odnosu na zatezne kamate (n_uhovu stopu) u razdoblju nakon 12.
kolovoza 2014. Neovisno o navedenom, ovaj sud napominje da na temelju odredbe &lanka 13.
stavak 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima druglh zemalja u odredenim
odnosima i tuZitelj moze dostaviti potvrdu o sadrZaju stranog prava i to u obliku javne isprave
: Jene pa lnvaﬁn Jjezik od strane ovlastenog sudskog tumaca (certificat de coutume).

4 vrdi sadiZaj. austrijskog-prava o stopama-zateznih kamata, prvostupanjskl sud ce
:novu, na zakonu osnovanu odluku kojom ¢e odluciti 0 osnovanosti i visini preostalog

mﬂ)mog zahtjeva tuZitelja.

Nadalje, s obzirom na to da je tuZitelj u ovom sporu u cijelosti uspio u odnosu na
glavno potrazivanje to je, neovisno od toga §to je ovaj sud ukinuo prvostupanjsku presudu u
odnosu na tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata, prvostupanjska odluka o
trofkovima ovrSnog i parni¢nog postupka pravilna i zakonita. Slijedom navedenog,
tuZenikovu Zalbu izjavljenu protiv odluke prvostupanjskog suda kojom je odrzan na snazi
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju tro3ak ovrinog
postupka u iznosu od 6.323,75 kn s pripadaju¢im kamatama i parni¢ni tro$ak u iznosu od
13.975,00 kn valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi te dijelove prvostupanjske presude, a
na temelju odredbe ¢lanka 380. togka 2. Zakona o parniénom postupku

Sukladno odredbi &lanka 166. stavak 4. u vezi sa stavkom 3. Zakona o parni¢nom
postupku, o zahtjevima stranaka za naknadu tro8kova postupka u povodu pravnog lijeka sud
¢e odluditi u kona&noj odluci.

U Zagrebu 18. svibnja 2017 e

\.\“A HRS
Za to¢nost otpravka §° 3 SUﬁéQ
ovlasteni sh%bilﬂc\ “""‘?ESN‘?\ ‘BULJAN, v.r.

BRANKICA CURMAN




O pami¢nom Postupku valjalo
alog . dijelikojim je naloZeno tuzeniky

Buduéi da Prvostupanjski sud nije sukladno odredh; Clanka 13, stavak . Zakona o
eSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenjm odnosima (,,Narodne
novine“ broj 53/9] Po sluzbenoj dugnost utvrdio sadrzaj odredaba materijalnog prava
Republike Austrije koje se odnose na zatezne kamate, poCinjena je bitna Povreda odredaba
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uskladenosti robe ako o tome nije prodavatelju poslao obavijest u kojoj je naveo narav
nedostatka, u razumnom roku od trenutka kada ga je otkrio ili morao otkriti.

Prema tome, iz navedene odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe proizlazi da kupac mora obavijestiti prodavaoca o nedostatcima
robe te mu u toj obavijesti mora precizno pojasniti nedostatke robe, Sto znaci da je tuzenik kao
kupac trebao to&no opisati u &emu se sastoji odstupanje u kvaliteti kupljene robe i to u
razumnom roku od trenutka kada ga je otkrio ili morao otkriti.

TuZenik je u podnesku od 5. svibnja 2015. naveo da je obavijestio tuZitelja o
nedostatcima kupljene robe te je predloZio saslulanje Ante BlaZevica, Jose PiteSe i Igora
Choudhurya i uvid u e-mail poruku od 3. listopada 2014. da mu je tuZitelj predao stvari s
nedostatkom. Medutim, u tom podnesku tuZenik nije ni iznio injenicu kada je utvrdio
eventualne nedostatke robe, a o &emu ovisi i to da li je tuzenik to uginio u razumnom roku od
trenutka kada je otkrio ili morao otkriti eventualne nedostatke robe. Osim toga, niti iz e-mail
poruke od 3. listopada 2014. s lista 22. spisa ne proizlazi da bi stvari koje je tuZitelj isporucio
tuZeniku imale materijalne nedostatke, buduti da iz te poruke proizlazi kako ,»hije problem u
foliji” veé u tuZenikovu stroju buduéi da ,alat ne zatvori posudicu do kraja, to jest ostavi
rupu”. Nadalje, s obzirom na to da je tuzenik svojim naknadnim dopisom od 18. studenoga
2014. (list 17. spisa) priznao dug po svim utuZenim rafunima, oéito je da je i sam svjestan
Zinjenice da stvari nisu imale nedostatke pa stoga nije bilo potrebe za saslusanjem predloZenih
svjedoka; naprotiv, i prema ocjeni ovog suda tuZenik je prigovor neuskladenosti robe,

odnosno prigovor materijalnih nedostataka stvari istaknuo isklju¢ivo s ciljem kako bi izbjegao
e odipovialio.ovaj. postupak;a-$to smatra i prvostupanjski sud.

o B

Medutim, za razliku od prvostupanjskog suda koji je samo konstatirao tuZenikovu
Ziouporabu prava, ovaj sud napominje da je sukladno odredbi ¢lanka 10. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku duznost suda da tu zlouporabu sprijeci i to izricanjem nov¢anih kazni
kako stranci tako i njegovu punomoéniku (stavak 2. i 3. istog ¢lanka Zakona o parniénom
postupku). Slijedom navedenog, ovaj sud sukladno odredbi &lanka 10. stavak 5. Zakona o
parniénom postupku ovom prilikom poziva prvostupanjski sud da o zloupotrebu prava
tuZenika, odnosno njegova punomoénika, donese odgovarajuéu odluku te sukladno ¢&lanku 10.
stavak 6. Zakona o parni¢nom postupku o tome izvijesti ovaj sud.

U odnosu na tuzenikov Zalbeni navod da je prvostupanjski sud poginio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka jer je odrZao glavnu raspravu bez odrZavanja pripremnog
rodita, ovaj sud napominje prvostupanjski sud na ro¢idtu odrzanom 11. lipnja 2015. doista
nije sukladno odredbi &lanka 277. stavak 2. Zakona o pami¢nom postupku zakljucio prethodni
postupak i (sukladno odredbi &lanka 292. stavak 8. tog Zakona) na istom rogiStu odrZao
glavnu raspravu, veé je prema zapisniku s tog rodista nakon izlaganja tuZitelja (uredno
pozvani tuZenik tom ro¢istu nije pristupio) donio raspravno rjedenje kojim je odredio izvesti
dokaze koji su priloZeni spisu (zapravo, izvesti uvid u isprave koje prileZe spisu). Medutim,
prema misljenju ovog suda time §to prvostupanjski sud na ro¢istu odrzanom 11. lipnja 2015.
nije zakljutio prethodni postupak, time nije pofinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka koja bi bila od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude, a kako to
pogresno smatra prvostupanjski sud.
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Nadalje, s obzirom na to da materijalno pravo Republike Austrije, osim zakona
Republike Austrije, sa¢injavaju i medunarodne konvencije i ugovori koje je Republika
Austrija ratificirala, to se na ovaj spor primjenjuje Konvencija Ujedinjenih naroda o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe (,,SluZzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori* broj
10/84, ,Narodne novine - Medunarodni ugovori“ broj 15/98), dok se odredbe materijalnog
prava Republike Austrije primjenjuju supsidijamo ako samom Konvencijom pojedino pitanje
nije izri¢ito rijeSeno, a niti se moze rijesiti na temelju nacela na kojima se Konvencija temelji
(¢lanak 7. stavak 2. Konvencije). Naime, navedena Konvencija primjenjuje se uvijek kada se
radi o medunarodnoj prodaji robe osim u slufaju kad su stranke izri¢ito iskljudile njenu
primjenu odnosno kad su ugovorile primjenu materijalnog prava pojedine drzave kao
isklju¢ivo mjerodavnom za ugovor. S obzirom na to da iz spisa proizlazi da stranke nisu
izri¢ito isklju¢ile primjenu Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe, a niti su ugovorile primjenu materijalnog prave neke drzave kao isklju¢ivo
mjerodavnom za ugovor o prodaji robe, u spornom odnosu izmedu ovdje parni¢nih stranaka
valja primijeniti navedenu Konvenciju Ujedinjenih naroda.

Odredbom ¢lanka 1. stavak 1. navedene Konvencije odredeno je da se konvencija
primjenjuje na ugovore o prodaji robe sklopljene izmedu strana koje imaju svoja sjedista na
teritorijima razli¢itih drzava kad su te drzave, drzave ugovornice ili kad pravila
medunarodnog privatnog prava upuéuju na primjenu prava jedne drzave ugovornice.

U konkretnom slu¢aju ispunjena su oba alternativna uvjeta za primjenu navedene

Kmvun;e pop:sam odredbom élanka 1. stavak 1. Konvencije jer je tuzitelj pravna osoba sa
D ; 1i;a.01Z€HIkj€ pravna osobasaSJedJEtem u Republici Hrvatskoj, a

plavih mednnamdnog pnvatnog prava upucuju na primjenu prava Republike Austrije kao
drzave ugovomice Konvencije (Republika Austrija je navedenu konvenciju ratificirala dana
29. prosinca 1987., a primjenjuje ju od 1. sijeSnja 1989.). Stoga se u konkretnom slu¢aju
primjenjuje navedena Konvencija koja se (i) u Republici Hrvatskoj primjenjuje, osim
temeljem odluke o notifikaciji o sukcesiji drzave prednice, na temelju potvrdene generalne
sukcesije svih ugovora koje je bivia Jugoslavija sklopila s Republikom Austrijom, te Ustavne
odluke o progladenju suverene i samostalne Republike Hrvatske (,Narodne novine” broj
31/91) i &lanka 29. Zakona o sklapanju i izviSavanju medunarodnih ugovora (,,Narodne
novine” broj 28/96). Upravo zbog navedenih razloga prvostupanjski je sud pogresno
primijenio materijalno pravo pozvavsi se u obrazloZenju pobijane presude na odredbu ¢lanka
376. Zakona o obveznim odnosima

Osim toga, ¢ak kada bi se kao mjerodavno pravo u ovom predmetu primjenjivalo
materijalno pravo Republike Hrvatske, kako to pogresno smatra prvostupanjski sud, i u tom
slutaju bi (u odnosu na osnovanost tuZbenog zahtjeva za isplatom glavnog tuZiteljeva
potraZivanja) valjalo primijeniti odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe, a ne odredbe Zakona o obveznim odnosima jer je sukladno
odredbi ¢&lanka 141. Ustava Republike Hrvatske (,,Narodne novine“ broj 85/10-progiséeni
tekst) navedena Konvencija dio unutarnjeg prava Republike Hrvatske i po pravnoj snazi je
iznad Zakona o obveznim odnosima.

Odredbom ¢&lanka 39. stavak 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe propisano je da kupac gubi pravo pozivati se na nedostatak
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Zakona o pamni¢nom postupku. TuZitelj predlaze drugostupanjskom sudu potvrditi
prvostupanjsku presudu jer prema stanju spisa bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne i
moguce ih je utvrditi na temelju isprava i posrednih dokaza koje je tuZitelj dostavio u spis;
tuzitelj potraZuje troak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 3.125,00 kn i sudske pristojbe
u iznosu od 2.100,00 kn.

TuZenikova 2alba je djelomiéno osnovana, ali ne iz razloga na koje ukazuje Zalitel;.

Ispitavdi pobijanu presudu na temelju odredbe Elanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o
pamiénom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 47/11 i 25/13) u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeci po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parnitnog postupka iz &lanka 354. stavak 2.
totke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud u dijelu u kojem je obvezao
tuZenika isplatiti tuZitelju iznos od 22.443,91 EUR u protuvrijednosti u kunama pogresno
primijenio materijalno pravo, a k tome je u tom dijelu i po¢inio bitnu povredu odredaba
parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2. to¥ka 11. Zakona o parni¢nom postupku, no,
primjenom odredbe &lanka 373.a-stavak 3. u vezi sa stavkom 1. Zakona o pamitnom
postupku u tom je dijelu prvostupanjsku presudu valjalo preina¢iti. Medutim, u dijelu odluke
kojim je dosudio tuZitelju zatezne kamate na pojedinatne iznose od njihova dospije¢a do
isplate prvostupanjski je sud poginio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka propisanu
¢lankom 354. stavak 2. to¢ka 11. Zakona o pami¢nom postupku.

iz gpisasproizlazi-da- su- stranke bilé u poslovnom odnosu iz ugovora o prodaji na
i ‘kojeg je tuZitelj isporutio tuZeniku odredene stvari koje su predmet prodaje, a tuzenik

za isporudene stvari nije tuZitelju isplatio ugovorenu cijenu. Ove ¢&injenice uostalom izmedu
stranaka nisu niti sporne. U ovom postupku je sporno je li tuzenik pravovremeno i uredno
izvrSio reklamaciju tuZitelju, odnosno istaknuo prigovor neuskladenosti robe.

S obzirom na to da je tuZitelj pravna osoba sa sjedistem u Republici Austriji, a tuZenik
je pravna osoba sa sjeditem u Republici Hrvatskoj, u ovom parni&nom predmetu radi se o
sporu s medunarodnim elementom pa je primjenu materijalnog prava potrebno ispitati prema
kolizijskim normama iz Uredbe (EZ) broj 593/2008 Europskog parlamenta i vijeca o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (RIM L.). To u konkretnom slu¢aju zna¢i da je prema
odredbi &lanaka 1. i 3. stavak 1. te Uredbe za ugovore mjerodavno pravo $to su ga izabrale
ugovorne stranke.

Uvidom u spis proizlazi da stranke nisu ugovorile koje se materijalno pravo
primjenjuje u ovom sporu pa iz tog razloga (a suprotno pravnom shvacanju prvostupanjskog
suda da se zbog neugovaranja materijalnog prava ima primijeniti materijalno pravo Republike
Hrvatske i to Zakon o obveznim odnosima) valja primijeniti odredbu &lanka 4. stavka 1.(a)
Uredbe (EZ broj 593/2008). prema kojoj ugovor o prodaji podlijeZe pravu one drZave u kojoj
prodavatelj ima uobiajeno boraviite. Prema tome, s obzirom na to da se u vrijeme
zakljudenja ugovora o prodaji (kao i tijekom cijelog prvostupanjskog postupka) sjediSte
prodavaoca nalazilo u Republici Austriji, u ovom sporu kao mjerodavno pravo valja
primijeniti materijalno pravo Republike Austrije.
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kojom je traZio placanje na rate te nagodba. Osim toga, buduci da je tuZitelj protivno zakonu
iskazao obvezu u stranoj valuti, valjalo je sukladno ¢lanku 22. Zakona o obveznim odnosima
tuzitelju dosuditi protuvrijednost u kunama prema prodajnom tecaju koji objavi devizna burza
odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti odnosno placanja.

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuZenik pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba
parniénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injeninog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava. Obrazlazuéi Zalbene razloge Zalitelj u bitnom navodi da je prvostupanjski
sud pogre$no primijenio materijalno pravo jer nije primijenio odredbu materijalnog prava
koju je trebao primijeniti, a koja je sadrzana u odredbi &lanka 420. Zakona o obveznim
odnosima. Tuzenik je u tijeku prvostupanjskog postupka postavio zahtjev za sniZenjem cijene
do visine postavljenog tuZbenog zahtjeva jer tuZitelj nema potrazivanje prema tuZeniku u
utuzenom iznosu. TuZitelj nema trazbinu prema tuZeniku u utuZenom iznosu jer je tuzenik
uslijed neispravnosti isporugene robe pretrpio znatnu imovinsku 3tetu, budu¢i da roba nije bila
ispravna za redovnu upotrebu. Osim toga, sud nije primijenio ni odredbu ¢lanka 422. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima prema kojoj kupac mozZe, ako jo§ nije isplatio cijenu,
zahtijevati da se cijena snizi ili da mu se naknadi Steta; Zalitelj se poziva i na odredbe ¢lanka
410. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima. te istie da je zahtijevao da mu tuZitelj
otkloni nedostatke i naknadi Stetu, no tome tuZitelj nije udovoljio. Zalitelj smatra da je
prvostupanjski sud pogresno i neutemeljeno istaknuo prigovor nedostataka stvari kako bi
izbjegao placanje te odugovlatio postupak jer je tuZenik istakao taj prigovor, bududi da je
tuzitelj isporuéio nelspravnu robu. Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud poginio bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz &lanka 277. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku

TR R 6O glavin: raspravu bez odiZavanja pripremnog rociSta, a §to je bilo od utjecaja na
donosenje pravﬂne i zakonite odluke. TuZenik ne spon da su stranke bile u poslovnom
odnosu, da je tuZitelj isporuio tuZeniku robu te da je tuZitelj izdao utuZene racune, no,

pogresno je utvrdio &injenicu da bi tuZenik bio u obvezi platiti isporu¢enu robu. Zalitelj pobija
i odluku o trodkovima postupka te predlaZe drugostupanjskom sudu da premaél pobijanu
presudu na nadin da u cijelosti ukine platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi, a podredno da
ukine presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i naloZi tuZitelju
naknaditi tuZeniku trodkove parni¢nog postupka i Zalbe u iznosu od 3.906,25 kn.

Zalba je dostavljena tuZitelju na odgovor. TuZitelj u odgovoru na tuZenikovu Zalbu u
bitnom navodi da se tuZenik neosnovano poziva na odredbe &lanka 410., 420. i 422. Zakona o
obveznim odnosima jer tuZenik nije priloZio niti jedan dokaz da je tuZitelju navodno otkrio
nedostatak na tuZiteljevu proizvodu, uputio obavijest s detaljnim opisom nedostataka, da ga je
obavijestio kada je nedostatak uo&io te se samo moZe zakljugiti kako su svi izneseni prigovori
tuZenika pausalni. TuZitelj je dostavljao tuZeniku razli¢itu robu, u razlitita vremena, s
razli&itim datumima do kojih je tuZenik trebao isporu¢enu robu platiti tuZitelju te je stoga
tuZenik svaki pngovor eventualnog nedostatka morao to¢no obrazloZiti za svaki pojedini
proizvod. Osim toga, iz doplsa tuZenika od 18. studenoga 2014., a ¢&iju je VJerodosto_most
tuZenik i priznao nesumnjivo proizlazi da je tuZenik priznao tuilteljevo potraZivanje te da je
tra¥io obrodnu otplatu. Nadalje, neosnovano tuZenik istiée da je potinjena bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka jer je tuZenik uredno obavije3ten o rocistu 11. lipnja 2015., ana
isto nije pristupio. TuZitelj ukazuje na &injenicu da je i ovo ponadanje tuZenika usmjereno na
odugovladenje postupka s ciljem da se tuZitelja onemogu¢éi u naplatl svog potraZwanJa, jeriiz
podneska tuZenika od 6. svibnja 2015. proizlazi da tuZenik nije osporio postojanje tuZiteljeva
potraZivanja pa je stoga sud imao sve elemente za donoSenje presude u skladu s odredbama
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Ref. 28 Pz-5942/2015-2

nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dijane Buva poslovni broj Ovrv-3/15 od
19. sijeénja 2015. u dijelu u kojem je naloZeno tuzeniku u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju
zatezne kamate koje teku na pojedinaéne iznose, i to:

- na iznos od 5.089,60 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom teaju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 12. kolovoza

2014. pa do isplate,
- na iznos od 5.252,81 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji

| objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 13. kolovoza

2014. pa do isplate,
- na iznos od 510,00 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji

objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 21. rujna 2014.
pa do isplate,

- na iznos od 6.736,00 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 21. rujna 2014.
pa do isplate,

- na iznos od 1.931,50 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tecaju koji
objavi Hrvatske narodne banke i kop vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 7. listopada
2014. pado 1splate

- na iznos od 2.924,00 EUR u protuvnjednosu u kunama prema prodajnom tecaju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 13. listopada
2014. pa do isplate,

sve prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugoditu za osam postotnih poena i u tom dijelu
-predinet'se-viata:prvostupanjskom sudu ha ponovno sudenje.

II. O zahtjevima stranaka za naknadu troSka drugostupanjskog postupka sud ¢e
odlu¢iti u kona¢noj odluci.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom oznadenoj u izreci ove presude i rjeSenja prvostupanjski sud je
odrZao u cijelosti na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeZznika Dijane Buva
poslovni broj Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuZitelju
iznos od 22.443,91 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tetaju koji objavi
Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti uve¢an za iznos zakonske zatezne
kamate koja te€e od dospijeéa svakog pojedinaénog iznosa navedenog u izreci presude pa do
isplate i to prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu (uvecanoj) za osam postotnih poena
(tokka 1. izreke presude). Rjedenjem o troSkovima postupka sadrzanim u presudi
prvostupanjski je sud naloZio tuZeniku da naknadi tuZitelju tro$ak parni¢nog postupka u
iznosu od 13.975,00 kn (to&ka 2. izreke presude). Tako je prvostupanjski sud presudio, jer je
nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuZitelj strana pravna osoba pa s obzirom
na to da nije priloZen sporazum stranaka koje ¢e se pravo primijeniti u konkretnom slu¢aju,
sud smatra da treba primijeniti odredbu &lanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15). Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio
da je tuitelj isporudio tuZeniku robu — foliju, koju je tuZenik primio dok je prigovor
nedostataka stvari tuZenik (prema ocjeni prvostupanjskog suda) istaknuo kako bi izbjegao
plaéanje te odugovlagio postupak, a sve s obzirom na to da je spisu priloZena korespondencija
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) Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA
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, Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

b s o
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Page 1 of 1
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCLJA
OIB: 85821130368

REGIONALNI CENTAR SPLIT
MazZuraniéevo $etaliSte 24 b
21000 SPLIT

(adresa nadleZne jedinice)

Nadlezni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZADRU
Poslovni broj spisa 1 St-464/2017-14

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

U smislu L. 39. Ste¢ajnog zakona trazbina je navedena u prijedlogu za otvaranje
predstecajnog postupka ( str 167 spisa ) — dostavlja se punomo¢

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

MEIER VERPAKUNGEN Gmbh

OIB 62174954069

Adresa / sjediste

Diepoldsauer Strasse 37, 6845 Hohenems, Republika Austrija

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv DIM MES d.o.o.
OIB 71968165400

Adresa / sjediste

Poljana 7, 22320 Drni$§

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda trgovackog suda u Zadru-Stalna sluzba u Sibeniku Povrv 205/15 ( novi broj
Povrv 304/17)

Iznos dospjele trazbine 192.299,96 (kn)

Glavnica 22.443,91 EUR u protuvrijednosti ( te¢aj 7,43 ) = 166.758,25 (kn)
Ovr3ni trodak po presudi 6.323,75 kn

Parni¢ni tro$ak po presudi 13.975,00 kn

Kamate na ovr$ne i parni¢ne troskove 5.242,96 kn



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos (kn)
Naziv ovr$ne isprave

Presuda Trgovackog suda u Zadru Stalna sluzba u Sibeniku Povrv 205/15 koja je
potvrdena Presudom Visokog trgovatkog suda u Zagrebu Pz 5942/2015 ( ukinuto samo u
dijelu kamata na glavnicu ( novi broj Povrv 304/17 ) i na istoj se nalaze klauzule
pravomocnosti i ovrSnosti

Vjerovnikovo potraZivanje duZnik je naveo i prijavio u svom popisu podataka o trazbinama u
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka na str 167 spisa, a ovime se samo to¢no
specificira ista i dostavlja punomo¢

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razluénog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
ZAGREB 23.01.2018.




Prilog punomo¢
Preslika stranice 167 spisa o prijavljenoj trazbini vjerovnika po duZniku
Presuda Trgovackog suda u Zadru Stalna sluzba u Sibeniku Povrv 205/15
Presuda Visokog trgovackog suda u Zagrebu PZ 5942/2015
Obrac¢un kamata

COVJETNA
BAVYOR
ZAG3EB, Dor

Tel: 01/ 49
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ODVUETNIKLS ;TEQLZIEK'
ZAGR 7B0magojeva 4
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9 Povrv-205/15

REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zadru, Stalna sluzba u Sibeniku, OIB 39670464653, po sucu Terezija
Goreta, u pravnoj stvari tuZitelja Meier Verpackungen Gmbh, Diepoldsauer Strasse 37,
Republika Austrija, OIB 62174954069, zastupan po punomo¢niku Sanja Kraljevié, odvjetnici
iz Zagreba, protiv tuzenika DIM-MES d.o.0., Dmi3, Poljana 7, OIB 71968165400, zastupan
po punomoénicima iz OD Golubi¢ i partneri, odvjetnicima iz Zagreba, radi isplate, na ro€istu
objave dana 02. srpnja 2015. godine, :

presudio je

1. Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZznika Dijana
Buva iz Drni%a pod poslovnim brojem Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. godine koji glasi:

"NalaZe se tuzeniku da u roku od 8 dana plati tuZitelju ukupni iznos od 22.443,91 EUR u
protuvrijednosti u kunama prema prodajnom teaju koji objavi HNB i koji vrijedi na dan
dospijelosti uveéan za iznos zakonske zatezne kamate koja tede na pojedine iznose kako
slijedi:

- naiznos od 5.089,60 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 12. kolovoza 2014. godine
pa do isplate

- naiznos od 5.252,81 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom teaju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 13. kolovoza 2014. godine
pa do isplate

- na iznos od 510,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 21. rujna 2014. godine pa
do isplate

- naiznos od 6.736,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tegaju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 21. rujna 2014. godine pa
do isplate '

- naiznos od 1.931,50 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 07. listopada 2014. godine
pa do isplate

- naiznos od 2.924,00 EUR-a u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom teaju koji
objavi HNB i koji vrijedi na dan dospijelosti s kamatom od 13. listopada 2014. godine
pa do isplate
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eskontnoj stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo
uéem polugodiStu za osam postotnih poena te trosak ovrinog postupka u iznosu od

AR
%.323,75 kuna sa kamatom koja teCe od 19. sijetnja 2015. godine pa do isplate po eskontnoj

stopi HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu za pet postotnih poena.”

2. Duzan je tuZenik naknaditi tuZitelju trodkove pamni¢nog postupka u iznosu od
13.975,00 kuna, u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio prijedlog za ovrhu javnom biljezniku koji je donio rjedenje o ovrsi
kojim je naloZeno tuZeniku platiti tuZitelju ukupni iznos od 22.443,91 EUR-a s pripadaju¢im
sakonskim zateznim kamatama od dospijeca svakog pojedinog ratuna do konacne isplate te
trosak ovrinog postupka.

Protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika pod poslovnim brojem Ovrv-3/15 od dana 19.

sijeénja 2015. godine tuzenik je podnio pngovor u kojem je istakao da je u tijeku
knjigovodstveno uskladenje izmedu stranaka. :

Po prigovoru tuZenika rjesenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-3/15 od dana 19.
sije¢nja 2015. godine stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha, te je
postupak nastavljen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

Na rotistu glavne rasprave tuZitelj je naveo da ustraje u tuzbi i tuzbenom zahtjevu, te
je suvide toga istakao da je tuzenikov prigovor nedostatka ispostavljenoj foliji usmjeren ka
odugovlagenju postupka i izbjegavanju placanja isporucene robe.

Tuzenik iako uredno pozvan nije pristupio na rotidte glavne rasprave, pa je isto na
prijedlog tuZitelja odrZano u njegovoj odsutnosti, medutim, isti je uputio sudu podnesak dana
06. Svibnja 2015. G. u kojem je istakao da je isporu¢ena roba imala nedostataka te da zbog
toga osporava navedeno potraZivanje.

U postupku su izvedeni dokazi pregledom i Citanjem raCuna s prijevodom (list spisa 4-
16), mail korispodencija izmedu stranaka (list spisa 30-34), izvjesce o putovanju djelatnika
tuzitelja s prijevodom (list spisa 35-40), te otpremnica (list spisa 40-45), medunarodnog
tovarnog lista (list spisa 47-50).

Platni nalog je osnovan.

Kao prvo potrebno je naglasiti da spisu ne prileZi sporazum stranaka koje ¢e se pravo
u konkretnom sludaju primijeniti, obzirom da je tuZitelj strana pravna osoba, pa stoga, po
ocijeni ovog suda se ima primijeniti odredbe &l. 376. St. 1. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" 35/05) propisano je da se ugovorom o kupoprodaji obvezuje prodavatelj
predati kupcu stvar u vlasnistvo, a kupac se obvezuje da prodavatelju plati cijenu.

Pregledom rafuna s prijevodom (list spisa 4-16), mail korispodencija izmedu stranaka
(list spisa 30-34), izvjesce o putovanju djelatnika tuZitelja s prijevodom (list spisa 35-40), te
otpremnica (list spisa 40-45), medunarodnog tovarnog lista (list spisa 47-50), razvidno je da
su stranke bile u poslovnom odnosu, da je tuzitelj tuZeniku isporutio robu — foliju, da je za
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izdao utuZene raune, da je tuZenik foliju primio pa je stoga, jasno da je tuZenik u obvezi

itelju platiti isporu¢enu robu u utuZenom iznosu te je po ocijeni ovog suda tuZenik istakao
prigovor nedostatka kako bi izbjegao pla¢anje te odugoviatio postupak a sve obzirom da spisu
. prileZi korispodencija kojom je traZio pladanje na rate te nagodba.

Nadalje, kako je ovaj sud utvrdio da je doslo do zakadnjenja u pla¢anju to stoga
tuzitelju pripada sukladno odredbi &lanka 29. St. 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/05) i zakonska zatezna kamata po stopi propisanoj odredbom st. 2. istog
&lanka ZOO na nagin kako je to i specificirano u to€ki 1. izreke.

Odredbom &l. 22. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05 dalje:
Z00-a) propisano je da ako novéana obveza protivno zakonu glasi na placanje u zlatu ili
stranoj valuti, njezino se ispunjenje mozZe zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom te¢aju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na
dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja.

Medutim, kako je tuZitelj obvezu protivno zakonu iskazao u stranoj valuti valjalo mu
je sukladno odredbi ¢€l. 22. ZOO dosuditi protuvrijednost u kunama prema prodajnom
prodajnom teaju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na
dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan pla¢anja.

Slijedom navedenog temeljem ¢l. 376. ZOO valjalo je odrzati na snazi platni nalog
kako je presudeno u tocki 1. izreke presude.

Odluka o pami¢nom trodku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1.1 &l. 155. ZPP-a, pa je
tuZitelju obzirom na vrijednost predmeta spora te obzirom na uspjeh u parnici, sukladno Tbr.
7.19. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12)
priznat trofak zastupanja na ro¢istu glavne rasprave od 11. lipnja 2015. godine u iznosu od
2.500,00 kuna odnosno 250 bodova, trosak sastava obrazloZenih podnesaka od 13. Travnja
2015.g i 04. Lipnja 2015.g, Sto uvecano za trodkove PDV-a daje iznos od 9.375,00 kuna.
Ujedno je tuzitelju sukladno Tbr. 1. i 2. Tbr. 2. t. 2. Zakona o sudskim pristojbama "Narodne
novine" 26/03), priznat tro$ak pristojbe na presudu u iznosu od 2.100,00 kuna, te troSak
prijedloga za donosenje prethodne mjere u iznosu od 2.100,00 kune, kao i trodak prijevoda u
iznosu od 400,00 kuna.

Tuzitelju nije priznat tro$ak pristupa objavi u iznosu od 500,00 kuna sa pdv-om,
bududi, se isti po ocjeni ovog suda ne moZe priznati u prvostupanjskoj presudi jer se u istoj
priznaje tro3ak nastao do zakljugenja raspravljanja.

Slijedom navedenog tuZitelju je priznat ukupni tro3ak parni¢nog postupka u iznosu od
13.975,00 kuna, kako je to odlueno u to&ki 2. izreke.

U Sibeniku, 02. srpnja 2015. godine

i3 Goreta, v.I.
o3t otprovie
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sl SWY_F '[. A



9 Povrv-205/15

O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 8 dana od dana primitka pisanog

otpravka odluke.
Zalba se podnosi ovom sudu, u dovoljnom broju primjeraka, a o Zalbi odlutuje Visoki
trgovacki sud RH u Zagrebu.

DN-a:

punomocéniku tuZitelja
punomo¢niku tuZenika
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alna sluzba u Sibeniku
> PRIMLJENO Ref. 28 P2-5942/2015-2

Dana . 37..

iSO T ’j‘“» 2LFIR
REPUBLIKA HRVATSKA LAGU Vs e J
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE o
ZAGREB IRy
pnTs 0O

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Repubhke Hrvatske, u ime Republike Hrvatske, po sucu pojedincu
Vesni Buljan, u pravnoj stvari tuZitelja MEIER VERPACKUNGEN GmbH iz Republlke
Austrije, Hohenems, Diepoldsauer Strasse 37, OIB 62174954069, kojeg zastupa punomocmca
Sanja Kraljevié, odvjetnica u Zagrebu, Domagojeva 4, protiv tuzenika DIM-MES d.o.0. iz
Drnisa, Poljana 7, OIB 71968165400, kojeg zastupaju punomocénici iz Odvjetni¢kog drustva
Golubi¢ i Partneri j.t.d. u Zagrebu, AmruSeva 13, radi isplate, odlu¢uju¢i o tuzenikovoj zZalbi
protiv presude Trgovaékog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj
Povrv-205/15 od 2. stpnja 2015., 18. svibnja 2017.

presudio je

I. Djelomi¢no se preinatuje presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluZbe u
Sibeniku poslovni broj Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015. u togki 1. izreke i sudi:

OdrZava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Dijane
Buva poslovni broj Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku u
roku od osam dana isplatiti tuZitelju iznos od 22.443,91 EUR (dvadesetdvijetisucecetiristo-
Cetrdesetri eura i devedesetjedan cent).

I1. Odbija se tuzenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Sibeniku poslovni broj Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015. u tocki 1.
izreke u dijelu u kojem je odrzan na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog
biljeznika Dijane Buva poslovni broj Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. u dijelu u kojem je
naloZeno tuZeniku u roku od osam-dana isplatiti tuZitelju troak ovrSnog postupka u iznosu od
6.323,75 kn (Sesttisucatristodvadesettri kune i sedamdesetpet lipa) sa zateznom kamatom koja
tete od 19. sijednja 2015. pa do isplate prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena i totka 2. izreke navedene presude.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Trgovatkog suda u Zadru, Stalne sluZbe u Sibeniku poslovm broj
Povrv-205/15 od 2. srpnja 2015. u to&ki 1. izreke u dijelu u kojem je odrZan na snazi platni
1
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nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Dijane Buva poslovni broj Ovrv-3/15 od
19. sije¢nja 2015. u dijelu u kojem je naloZeno tuZeniku u roku od 8 dana isplatiti tuZitelju
zatezne kamate koje teku na pojedina¢ne iznose, i to:

- na iznos od 5.089,60 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 12. kolovoza
2014. pa do isplate,

. - na iznos od 5.252,81 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
~ objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 13. kolovoza
2014. pa do isplate,

- na iznos od 510,00 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tecaju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 21. rujna 2014.
pa do isplate,

- na iznos od 6.736,00 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 21. rujna 2014.
pado isplate,

- na iznos od 1.931,50 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom te€aju koji
objavi Hrvatske narodne banke i kop vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 7. listopada
2014. pado 1splate

- na iznos od 2.924,00 EUR u protuvnjednostl u kunama prema prodajnom te¢aju koji
objavi Hrvatske narodne banke i koji vrijedi na dan dospjelosti s kamatom od 13. listopada
2014. pa do isplate,

sve prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
pohlgodlsm ko_le je prethodilo tekuéem polugodistu za osam postotnih poena i u tom dijelu
] "s&viakaprvostupanjskom sudu fia ponovno sudenje.

[I. O zahtjevima stranaka za naknadu troka drugostupanjskog postupka sud ¢e
odlu¢iti u kona¢noj odluci.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom oznadenoj u izreci ove presude i rjeSenja prvostupanjski sud je
odrzao u cijelosti na snazi platni nalog iz rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika Dijane Buva
poslovni broj Ovrv-3/15 od 19. sije¢nja 2015. kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti tuZitelju
iznos od 22.443,91 EUR u protuvrijednosti u kunama prema prodajnom tedaju koji objavi
Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti uveéan za iznos zakonske zatezne
kamate koja te€e od dospijeéa svakog pojedinagnog iznosa navedenog u izreci presude pa do
isplate i to prema eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodiStu (uvecanoj) za osam postotnih poena
(to¥ka 1. izreke presude). RjeSenjem o trodkovima postupka sadrZanim u presudi
prvostupanjski je sud naloZio tuZeniku da nakmadi tuZitelju troSak parnitnog postupka u
iznosu od 13.975,00 kn (to€ka 2. izreke presude). Tako je prvostupanjski sud presudio, jer je
nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio da je tuZitelj strana pravna osoba pa s obzirom
na to da nije priloZen sporazum stranaka koje ¢e se pravo primijeniti u konkretnom slu¢aju,
sud smatra da treba primijeniti odredbu ¢&lanka 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima
(,,Narodne novine* broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15). Nadalje, prvostupanjski sud je utvrdio
da je tuZitelj isporudio tueniku robu - foliju, koju je tuZenik primio dok je prigovor
nedostataka stvari tuzenik (prema ocjeni prvostupanjskog suda) istaknuo kako bi izbjegao
placanje te odugovlagio postupak, a sve s obzirom na to da je spisu priloZena korespondencija

2



Ref. 28 Pz-5942/2015-2

kojom je traZio plaéanje na rate te nagodba. Osim toga, buduéi da je tuZitelj protivno zakonu
iskazao obvezu u stranoj valuti, valjalo je sukladno €lanku 22. Zakona o obveznim odnosima
tuzitelju dosuditi protuvrijednost u kunama prema prodajnom te¢aju koji objavi devizna burza
odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na dan dospjelosti odnosno placanja.

Protiv te presude Zalbu je izjavio tuzenik pobijajuéi je zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog injeni¢nog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava. ObrazlaZuéi Zalbene razloge Zalitelj u bithom navodi da je prvostupanjski
sud pogre$no primijenio materijalno pravo jer nije primijenio odredbu materijalnog prava
koju je trebao primijeniti, a koja je sadrzana u odredbi &lanka 420. Zakona o obveznim
odnosima. TuZenik je u tijeku prvostupanjskog postupka postavio zahtjev za sniZenjem cijene
do visine postavljenog tuZbenog zahtjeva jer tuZitelj nema potraZivanje prema tuZeniku u
utuZzenom iznosu. TuZitelj nema traZbinu prema tuZeniku u utuZenom iznosu jer je tuZenik
uslijed neispravnosti isporu¢ene robe pretrpio znatnu imovinsku $tetu, buduéi da roba nije bila
ispravna za redovnu upotrebu. Osim toga, sud nije primijenio ni odredbu &lanka 422. stavak 2.
Zakona o obveznim odnosima prema kojoj kupac moZe, ako jo§ nije isplatio cijenu,
zahtijevati da se cijena snizi ili da mu se naknadi $teta; Zalitelj se poziva i na odredbe ¢lanka
410. stavak 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima. te istie da je zahtijevao da mu tuZitelj
otkloni nedostatke i naknadi Stetu, no tome tuZitelj nije udovoljio. Zalitelj smatra da je
prvostupanjski sud pogre$no i neutemeljeno istaknuo prigovor nedostataka stvari kako bi
izbjegao placanje te odugovlatio postupak jer je tuZenik istakao taj prigovor, bududi da je
tuzitelj isporu¢io nelspravnu robu. Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud po&inio bitnu
povredu odredaba pami¢nog postupka iz €lanka 277. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku
~HjEF & odrzav-glavm: ‘raspravu bez odiZavanja pripremnog rodista, a $to je bilo od utjecaja na

donoémge pravdne i zakonite odluke. TuZenik ne spon da su stranke bile u poslovnom
odnosu, da je tuZitelj isporu¢io tuZeniku robu te da je tuZitelj izdao utuZene racune, no,

pogresno je utvrdio &injenicu da bi tuZenik bio u obvezi platiti isporuenu robu. Zalitelj pobija
i odluku o troskovima postupka te predlaZe drugostupanjskom sudu da preina¢i pobijanu
presudu na nacin da u cijelosti ukine platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi, a podredno da
ukine presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i naloZi tuZitelju
naknaditi tuZeniku troskove parni¢nog postupka i Zalbe u iznosu od 3.906,25 kn.

Zalba je dostavljena tuzitelju na odgovor. TuZitelj u odgovoru na tuZenikovu Zalbu u
bitnom navodi da se tuZenik neosnovano poziva na odredbe &lanka 410., 420. i 422. Zakona o
obveznim odnosima jer tuZenik nije priloZio niti jedan dokaz da je tuZitelju navodno otkrio
nedostatak na tuZiteljevu proizvodu, uputio obavijest s detaljnim opisom nedostataka, da ga je
obavijestio kada je nedostatak uogio te se samo moZe zakljugiti kako su svi izneseni prigovori
tuZenika pauSalni. TuZitelj je dostavljao tuZemiku razliCitu robu, u razli¢ita vremena, s
razli¢itim datumima do kojih je tuZenik trebao isporuenu robu platiti tuZitelju te je stoga
tuZenik svaki prigovor eventualnog nedostatka morao to¢no obrazloZiti za svaki pojedini
proizvod. Osim toga, iz dopisa tuZenika od 18. studenoga 2014., a ¢&iju je vjerodostojnost
tuZenik i priznao nesumnjivo proizlazi da je tuZenik priznao tuZiteljevo potraZivanje te da je
traZio obro¢nu otplatu. Nadalje, neosnovano tuZenik istite da je pofinjena bitna povreda
odredaba parniénog postupka jer je tuZenik uredno obavijesten o ro€iStu 11. lipnja 2015., a na
isto nije pristupio. TuZitelj ukazuje na &injenicu da je i ovo ponaSanje tuZenika usmjereno na
odugovladenje postupka s ciljem da se tuZitelja onemoguéi u naplati svog potraZivanja, jer i iz
podneska tuZenika od 6. svibnja 2015. proizlazi da tuZenik nije osporio postojanje tuZiteljeva
potraZivanja pa je stoga sud imao sve elemente za donoSenje presude u skladu s odredbama
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Zakona o pami¢nom postupku. TuZitelj predlaZze drugostupanjskom sudu potvrditi
prvostupanjsku presudu jer prema stanju spisa bitne &injenice medu strankama nisu sporne i
moguée ih je utvrditi na temelju isprava i posrednih dokaza koje je tuZitelj dostavio u spis;
tuZitelj potraZuje tro3ak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 3.125,00 kn i sudske pristojbe
u iznosu od 2.100,00 kn.

Tuzenikova Zalba je djelomi&no osnovana, ali ne iz razloga na koje ukazuje Zalitelj.

Ispitavsi pobijanu presudu na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 1. i 2. Zakona o
pamniénom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 47/11 i 25/13) u granicama razloga navedenih u Zalbi te pazeéi po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavak 2.
totke 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. Zakona o parniénom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud u dijelu u kojem je obvezao
tuzenika isplatiti tuZitelju iznos od 22.443,91 EUR u protuvrijednosti u kunama pogresno
primijenio materijalno pravo, a k tome je u tom dijelu i poinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavak 2. totka 11. Zakona o parni¢nom postupku, no,
primjenom odredbe &lanka 373.a stavak 3. u vezi sa stavkom 1. Zakona o parni¢nom
postupku u tom je dijelu prvostupanjsku presudu valjalo preinagiti. Medutim, u dijelu odluke
kojim je dosudio tuZitelju zatezne kamate na pojedinatne iznose od njihova dospijeca do
isplate prvostupanjski je sud po¢inio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka propisanu
¢lankom 354. stavak 2. to¢ka 11. Zakona o parni¢nom postupku.

! u-kojeg je tuzitelj isporudio tuZeniku odredene stvari koje su predmet prodaje, a tuZenik
za isporudene stvari nije tuZitelju isplatio ugovorenu cijenu. Ove &injenice uostalom izmedu
stranaka nisu niti sporne. U ovom postupku je sporno je li tuZenik pravovremeno i uredno
izvrsio reklamaciju tuZitelju, odnosno istaknuo prigovor neuskladenosti robe.

B sirTspisasproiziazi zi-da- su-stranke bile u postovnom odnosu iz ugovora o prodaji na

S obzirom na to da je tuZitelj pravna osoba sa sjedidtem u Republici Austriji, a tuZenik
je pravna osoba sa sjedistem u Republici Hrvatskoj, u ovom parniénom predmetu radi se o
sporu s medunarodnim elementom pa je primjenu materijalnog prava potrebno ispitati prema
kolizijskim normama iz Uredbe (EZ) broj 593/2008 Europskog parlamenta i vijeca o pravu
koje se primjenjuje na ugovorne obveze (RIM L). To u konkretnom sluaju zna¢i da je prema
odredbi &lanaka 1. i 3. stavak 1. te Uredbe za ugovore mjerodavno pravo §to su ga izabrale
ugovorne stranke.

Uvidom u spis proizlazi da stranke nisu ugovorile koje se materijalno pravo
primjenjuje u ovom sporu pa iz tog razloga (a suprotno pravnom shvaéanju prvostupanjskog
suda da se zbog neugovaranja materijalnog prava ima primijeniti materijalno pravo Republike
Hrvatske i to Zakon o obveznim odnosima) valja primijeniti odredbu ¢lanka 4. stavka 1.(a)
Uredbe (EZ broj 593/2008). prema kojoj ugovor o prodaji podlijeZe pravu one drZave u kojoj
prodavatelj ima uobi¢ajeno boraviite. Prema tome, s obzirom na to da se u vrijeme
zakljutenja ugovora o prodaji (kao i tijekom cijelog prvostupanjskog postupka) sjediSte
prodavaoca nalazilo u Republici Austriji, u ovom sporu kao mjerodavno pravo valja
primijeniti materijalno pravo Republike Austrije.
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Nadalje, s obzirom na to da materijalno pravo chublike Austrije, osim zakona
Republike Austrije, saCinjavaju .1 medunarodne konvencue i ugovori koje je Republika
Austrlja ratificirala, to se na ovaj spor primjenjuje Konvencija Ujedinjenih naroda o
ugovorima o medunarodno; prodaji robe (,,Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori* broj
10/84, ,Narodne novine - Medunarodni ugovori“ broj 15/98), dok se odredbe materijalnog
prava Republike Austrije primjenjuju supsidijarno ako samom Konvencijom pojedino pitanje
nije izri¢ito rijeSeno, a niti se moZe rijesiti na temelju natela na kojima se Konvencija temelji
" (¢lanak 7. stavak 2. Konvencije). Naime, navedena Konvencija primjenjuje se uvijek kada se
radi o medunarodnoj prodaji robe osim u sluaju kad su stranke izrigito isklju¢ile njenu
primjenu odnosno kad su ugovorile primjenu materijalnog prava pojedine drzave kao
isklju¢ivo mjerodavnom za ugovor. S obzirom na to da iz spisa proizlazi da stranke nisu
izrigito isklju¢ile primjenu Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe, a niti su ugovorile primjenu materijalnog prave neke drzave kao iskljucivo
mjerodavnom za ugovor o prodaji robe, u spornom odnosu izmedu ovdje parni¢nih stranaka
valja primijeniti navedenu Konvenciju Ujedinjenih naroda.

Odredbom ¢&lanka 1. stavak 1. navedene Konvencije odredeno je da se konvencija
primjenjuje na ugovore o prodaji robe sklopljene izmedu strana koje imaju svoja sjediSta na
teritorijima razli¢itih drzava kad su te drzave, drzave ugovornice ili kad pravila
medunarodnog privatnog prava upucuju na primjenu prava jedne drzave ugovornice.

U konkretnom slucaju ispunjena su oba alternativna uvjeta za primjenu navedene
Knnme ptopmn odxedbom élanka 1. stavak 1. Konvencije jer je tuZitelj pravna osoba sa
emuk A i kje pravna osoba-sa'sjediStem u Republici Hrvatskoj, a
Vi pravil medmmodnog pnvatnog prava upuéuju na primjenu prava Republike Austrije kao
drZave ugovomice Konvencije (Republika Austrija je navedenu konvenciju ratificirala dana
29. prosinca 1987., a primjenjuje ju od 1. sije¢nja 1989.). Stoga se u konkretnom slu¢aju
primjenjuje navedena Konvencija koja se (i) u Republici Hrvatskoj primjenjuje, osim .
temeljem odluke o notifikaciji o sukcesiji drzave prednice, na temelju potvrdene generalne
sukcesije svih ugovora koje je bivia Jugoslavija sklopila s Republikom Austrijom, te Ustavne
odluke o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske (,,Narodne novine” broj
31/91) i &lanka 29. Zakona o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora (,Narodne
novine” broj 28/96). Upravo zbog navedenih razloga prvostupanjski je sud pogresno
primijenio materijalno pravo pozvavii se u obrazloZenju pobijane presude na odredbu ¢lanka
376. Zakona o obveznim odnosima

Osim toga, ¢ak kada bi se kao mjerodavno pravo u ovom predmetu primjenjivalo
materijalno pravo Republike Hrvatske, kako to pogre$no smatra prvostupanjski sud, i u tom
slutaju bi (u odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva za isplatom glavnog tuZiteljeva
potrazivanja) valjalo primijeniti odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe, a ne odredbe Zakona o obveznim odnosima jer je sukladno
odredbi ¢lanka 141. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine* broj 85/10-pro¢iséeni
tekst) navedena Konvencija dio unutarnjeg prava Republike Hrvatske i po pravnoj snazi je
iznad Zakona o obveznim odnosima.

Odredbom ¢&lanka 39. stavak 1. Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe propisano je da kupac gubi pravo pozivati se na nedostatak
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uskladenosti robe ako o tome nije prodavatelju poslao obavijest u kojoj je naveo narav
nedostatka, u razumnom roku od trenutka kada ga je otkrio ili morao otkriti.

Prema tome, iz navedene odredbe Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe proizlazi da kupac mora obavijestiti prodavaoca o nedostatcima
robe te mu u toj obavijesti mora precizno pojasniti nedostatke robe, Sto znaéi da je tuZenik kao
kupac trebao tofno opisati u Cemu se sastoji odstupanje u kvaliteti kupljene robe itou
tazumnom roku od trenutka kada ga je otkrio ili morao otkriti.

TuZenik je u podnesku od 5. svibnja 2015. naveo da je obavijestio tuzitelja o
nedostatcima kupljene .robe te je predloZio saslusanje Ante BlaZevi¢a, Jose Pitede i Igora
Choudhurya i uvid u e-mail poruku od 3. listopada 2014. da mu je tuzitelj predao stvari s
nedostatkom. Medutim, u tom podnesku tuZenik nije ni iznio Cinjenicu kada je utvrdio
eventualne nedostatke robe, a o &emu ovisi i to da li je tuZenik to u¢inio u razumnom roku od
trenutka kada je otkrio ili morao otkriti eventualne nedostatke robe. Osim toga, niti iz e-mail
poruke od 3. listopada 2014. s lista 22. spisa ne proizlazi da bi stvari koje je tuZitelj isporucio
tuZeniku imale materijalne nedostatke, budu¢i da iz te poruke proizlazi kako ,,nije problem u
foliji” veé u tuZenikovu stroju buduti da ,alat ne zatvori posudicu do kraja, to jest ostavi
rupu”. Nadalje, s obzirom na to da je tuZenik svojim naknadnim dopisom od 18. studenoga
2014. (list 17. spisa) priznao dug po svim utuZenim ratunima, otito je da je i sam svjestan
&injenice da stvari nisu imale nedostatke pa stoga nije bilo potrebe za saslu$anjem predlozenih
svjedoka; naprotiv, i prema ocjeni ovog suda tuZenik je prigovor neuskladenosti robe,
odnosno prigovor materijalnih nedostataka stvari istaknuo iskljucivo s ciljem kako bi izbjegao

; dugoviatio ovaj,postupak;:aSto smatra i prvostupanjski sud. ~

Medutim, za razliku od prvostupanjskog suda koji je samo konstatirao tuZenikovu
zlouporabu prava, ovaj sud napominje da je sukladno odredbi ¢lanka 10. stavak 1. Zakona o
parni¢nom postupku duZnost suda da tu zlouporabu sprijeti i to izricanjem nov¢anih kazni
kako stranci tako i njegovu punomoéniku (stavak 2. i 3. istog &lanka Zakona o parniénom
postupku). Slijedom navedenog, ovaj sud sukladno odredbi &lanka 10. stavak 5. Zakona o
parniénom postupku ovom prilikom poziva prvostupanjski sud da o zloupotrebu prava
tuZenika, odnosno njegova punomoénika, donese odgovarajucu odluku te sukladno ¢lanku 10.
stavak 6. Zakona o parni¢énom postupku o tome izvijesti ovaj sud.

U odnosu na tuZenikov Zalbeni navod da je prvostupanjski sud poginio bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka jer je odrzao glavnu raspravu bez odrZavanja pripremnog
rotidta, ovaj sud napominje prvostupanjski sud na ro¢istu odrzanom 11. lipnja 2015. doista
nije sukladno odredbi &lanka 277. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku zakljugio prethodni
postupak i (sukladno odredbi &lanka 292. stavak 8. tog Zakona) na istom ro&iStu odrZao
glavnu raspravu, veé je prema zapisniku s tog ro&ista nakon izlaganja tuZitelja (uredno
pozvani tuzenik tom ro&istu nije pristupio) donio raspravno rjedenje kojim je odredio izvesti
dokaze koji su priloZeni spisu (zapravo, izvesti uvid u isprave koje prileZe spisu). Medutim,
prema misljenju ovog suda time 3to prvostupanjski sud na ro¢istu odrzanom 11. lipnja 2015.
nije zakljutio prethodni postupak, time nije poginio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka koja bi bila od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijane presude, a kako to
pogresno smatra prvostupanjski sud.




kako taj platni nalog glasi, a ne odrZati na spaz; platni nalog koji ne glasi na isplaty kunske
Protuvrijednosti iznosa od 22.44391 EUR ¢ime je pocinio bitnu povredy odredaba parni¢nog
postupka iz &lanka 354, stavak 2. tocka 11. Zak i jer j

Medutim, y dijelu u kojem Je odlugivao ¢ kamatama, Prvostupanjski sud je pocinio
bitnu povredy odredaba Pami¢nog postupka iz Clanka 354, stayak 2. to¢ka 11. Zakona o
pami¢nom Postupku jer je y tom dijelu pobijana odluka ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitatj,
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parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom postupku jer
pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati.

Slijedom navedenog, u dijelu u kojem je sud prvog stupnja odrZao na snazi platni
nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika, a kojim je tuZeniku naloZeno isplatiti
tuZitelju kamate na pojedinatne iznose u kunskoj protuvrijednosti valute EUR prema
prodajnom te€aju Hrvatske narodne banke na dan dospjelosti od dospijeéa do isplate prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu (uveéanoj) za osam postotnih poena, valjalo je na temelju
odredbe ¢lanka 369. stavak 1. Zakona o pami¢nom postupku tuZenikovu Zalbu uvaziti, ukinuti
u tom dijelu pobijanu presudu i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje te
rije$iti kao u tocki 1. izreke ovog rjeSenja.

U nastavku postupka, prvostupanjski ¢e sud otkloniti bitnu povredu odredaba
pami¢nog postupka na koju je ukazao ovaj sud, i to tako da ée (u odnosu na zatezne kamate)
sukladno odredbi ¢lanka 452. Zakona o parni¢nom postupku ukinuti platni nalog, a zatim ée
sukladno odredbi ¢lanka 13. stavak 1. i 2. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima
drugih zemalja u odredenim odnosima utvrditi po sluzbenoj duZnosti sadrzaj materijalnog
prava Republike Austrije u odnosu na zatezne kamate (njihovu stopu) u razdoblju nakon 12.
kolovoza 2014. Neovisno o navedenom, ovaj sud napominje da na temelju odredbe &lanka 13.
stavak 3. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima i tuZitelj moZe dostaviti potvrdu o sadrZaju stranog prava i to u obliku javne isprave
: DEe 0 hrvatsln jezik od strane ovladtenog sudskog tumaca (certificat de coutume).

 utvrdi sadiZaj austrijskog:prava o stopama-zateznih kamata, prvostupanjskl sud ée
novn, na zakonu osnovanu odluku kojom ce odluéiti o osnovanosti i visini preostalog

tnﬂ)emg zahtjeva tuZitelja.

Nadalje, s obzirom na to da je tuZitelj u ovom sporu u cijelosti uspio u odnosu na
glavno potraZivanje to je, neovisno od toga 3to je ovaj sud ukinuo prvostupanjsku presudu u
odnosu na tuZzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata, prvostupanjska odluka o
troSkovima ovrSnog i parniénog postupka pravilna i zakonita. Slijedom navedenog,
tuZenikovu Zalbu izjavljenu protiv odluke prvostupanjskog suda kojom je odrZan na snazi
platni nalog iz rjeSenja o ovrsi kojim je naloZeno tuZeniku naknaditi tuZitelju trodak ovr$nog
postupka u iznosu od 6.323,75 kn s pripadajuéim kamatama i parni¢ni tro$ak u iznosu od
13.975,00 kn valjalo je odbiti kao neosnovanu i potvrditi te dijelove prvostupanjske presude, a
na temelju odredbe &lanka 380. to¢ka 2. Zakona o parni¢nom postupku

Sukladno odredbi &lanka 166. stavak 4. u vezi sa stavkom 3. Zakona o parni¢nom
postupku, o zahtjevima stranaka za naknadu tro§kova postupka u povodu pravnog lijeka sud

¢e odlu¢iti u konagnoj odluci.
U Zagrebu 18. svibnja 2017
. \.\“A > Ri
Za to&nost otpravka \3\’ 3 SI@Q
ovlateni sllébin_ié(\ M"?ESN‘?\ BULJAN, v.r.
BRANKICA CURMAN ? '




Zatezne kamate

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA
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, DETALJAN OBRACUN*
; Stavka Napomena 7 Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
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OBRACUN ZATEZNIH KAMATA
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Ovlai¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani) Fo WU R
ODVJETNIK - TR SETAL

Odvijetnitko drustvo
Davor Jelic JE,(S'C’ VUKOVIC & HANDZisKi 330
Domagojeva, 4 ?Xé ERTEhéIKDDAvoR JELIG
» UOmMagojeva 4

Zagreb Tel: 017462 55 00
U corereeceeesesnnansens FW{%NUW .................................................. postupku, koji se vodi

...............................................................................................................................................................................

......... PO SOTRMED L 2ARTE L pERSRL

Ovlaiéujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u sudu i izvan suda,
kao i kod svih drugih drzavnih organa, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a
osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade u moje (na3e) ime nasljednu izjavu,
te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

" Pristajem(o)da ga za slu€aj sprijeenosti 2AMIJeNI: ...

MeTer VEIPALKUHGE! ' GHibH
Diepoldsauer Strafle 37
A-6845 HCIHENEMS

Tel.. +43(0)557¢ 7177 0, Fax DW 30
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